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Oppositie R.J.N. Schlössels, Het specialiteitsbeginsel. Over de structuur van 
bestuursbevoegdheden, wetmatigheid van bestuur en beleidsvrijheid 
 
In wording: conceptversie!! 
 
Laten we kijken naar de derde-belanghebbende en wel m.n. de derde die de gevolgen ondervindt van het 
feit dat de overheid voor een ander, de direct-belanghebbende, rechten of plichten in het leven roept. Ik 
denk m.n. aan de verlening van een vergunning, bijvoorbeeld een milieuvergunning voor een 
afvalverwerker (heel belangrijk voor het milieubeleid, misschien ook voor lokale werkgelegenheid) met 
wel aanmerkelijke, maar naar evenredigheid overkomelijke, milieunadelen. Het algemeen belang en het 
belang van de aanvrager verlangen verlening van de vergunning, maar de belangen van derden, m.n. hun 
leefmilieu, krijgen een gevoelige klap te verwerken. 
 
U kiest daar een benadering waarbij u de beoogde rechtsgevolgen onderscheidt van de niet beoogde 
rechtsgevolgen. De laatste categorie, bij voorbeeld de beperking in de rechten van derden, worden door u 
op spectrale grondslag kortweg als rechtsfeit geduid. Ik vraag mij af hoe ver u nu precies wilt gaan met de 
verzelfstandiging van deze categorie. Die vraag lijkt mij relevant omdat als u deze rechtsfeiten als 
volstrekt zelfstandig behandeld, bij voorbeeld als zelfstandig schadeveroorzakend feit, toch de vraag rijst 
welke normen van toepassing zijn op dat rechtsfeit en waartoe deze de schadeveroorzaker houden. 
Volstrekte verzelfstandiging zou de band met de bevoegdheid, c.q. de bevoegdheidsuitoefening waar dit 
rechtsfeit een uitvloeisel van is, volledig kunnen doorsnijden. Als ik het goed zie zou dan ook het 
specialiteitsbeginsel niet meer relevant zijn en zou de wijze waarop schade voor derden, als zelfstandig 
rechtsfeit bezien, wordt gecompenseerd kunnen bestaan uit het treffen van maatregelen die uit hoofde van 
de 'veroorzakende bevoegdheid' nimmer getroffen zouden kunnen worden wegens strijd met het 
specialiteitsbeginsel. Of zou u misschien een impliciete bevoegdheid willen aannemen die toch de band 
met de oorspronkelijke bestuursbevoegdheid in tact laat. 
  
Misschien wilt u echter nog een stap verder gaan en deze rechtsfeiten buiten het bereik van het 
publiekrecht brengen. De niet beoogde rechtsgevolgen zijn een bij-product of een neveneffect en 
doorvoor geldt een soort gemeenrechtelijk aansprakelijkheidsrecht. Dat zou de vreemde consequentie 
hebben dat al naargelang de schadeoorzaak is toe te rekenen aan de overheid of aan een particulier een 
andere inkleuring zou plaatsvinden: verdelende rechtvaardigheid of vergeldende rechtvaardigheid... maar 
wordt het dan niet erg toevallig en afhankelijk van wie je als gelaedeerde tegenover je vindt? 
 
 
